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1 . はじめに
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ある言語の母語話者(以下NS}と非母語話者(以下NNS}が会話をす
るとき、インプットだけでなくインターアクションも調整することが明ら
かになっている (1ρng1983)。第二言語習得の観点からは、このインター
アクションの調整、中でもコミュニケーションの破綻 (communication
breakdown)が起こったとき、それを修復するためのNS、NNS双方によ
る共同作業(先行研究では「意昧の交渉Jと呼ばれる)が理解に重要であ
ると指摘されている (Gassand Varonis1985)。しかし、この共同作業自
体がインプットを理解可能にするのではないという主張 (Aston1986.
Ehrlich et al.1989) もあり、共同作業とインプットの理解がどのように関
係しているのかは明らかになっていない。この関係を明らかにするには、
個々のコミュニケーションの破綻がどのように修復され理解に至ったのか
というプロセスを談話構造の中で捉える必要があると思われる。そこで本
研究では「短時間で正確に十分な情報を与えられることjを「有効なコミ
ュニケーションJと定義し、この「有効なコミュニケーションjにおいて、
コミュニケーションの破綻が起きた場合にどのような修復が行われるのか
を明らかにすることが目的である。本稿では特に修復のタイプの抽出と各
タイプに分かれる原因をNNSが行う働きかけを中心に考察する。
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2. コミュニケーションの破綻と修復
2.1 コミュニケーションの破鍵と修復の定揖
NS、NNSのコミュニケーションにおいては、様々な問題が生じるが、
本研究ではGassand Varonis (1991) における「不完全な理解
(Incomplete understanding) Jを分析の対象とする。そして乙の不完全な
理解の発生からその修復の完了までを 1つの「コミュニケーションの破綻」
とする。また「修復jを「コミュニケーションにおいて話し手と聞き手と
の聞で不完全な理解が認識され、それを解消する試み、すなわちコミュニ
ケーションの破綻を解消する試みJと定義する。
2.2 修復の構造
コミュニケーションの破綻が起こった場合、その修復はどのように開始
し、どのように完了するのであろうか。 Varonisand Gass (19鴎)は修復
の過程を次のようなモデルで示している。
①→eq→I→(C)→ R→向→ R限R→¢
引き金 シグナル 調聾 調聾に対する反応
乙のモデルにおいて、 TはTrigger(引き金)を表す。つまり聞き手の不完
全な理解を起こした話し手側の発話である。 IはIndicator(本稿ではシグ
ナルと呼ぶ)で、理解が不完全であることを伝える聞き手側の発話である。
RはResponse(本稿では調整と呼ぶ)でシグナルに対して不完全な理解を
解消するための話し手の試みである。 RRはReactionωResponse(調整に
対する反応)で、任意の要素である。聞き手は理解したことを示す場合も
あるし、更にシグナルを出す場合もあるし、あるいは何も無い場合もある。
CCとはComprehensionChecks (理解の確認)を表し、 L哨為なる場所でも
任意で起こる。本研究もとのモデルに従い、修復とは「引き金」、「シグナ
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ル」、「調整J、また任意の要素として「調整に対する反応」のプロセスを
経て完了するものと考える。しかしながら実際の会話を観察すると、いつ
もこのモデルの一巡で修復が完了するわけではない。実際には何層もの入
れ子型になって修復が完了する場合もある。次の会話はF4(NNS)とJ2
(NS)がタスクAを行った時の実例である。
25J : (前略)男の人刺した男の人っていうのは そのー刺さ T 
れた女の人と一芸庭銑主食之エエニ前から
26F:んー ちょっと もう一度
27J :んー えっと刺した男の人はーんと女の人と- R 
その刺された女の人ね合 (uh-huh) と 以前から いぜ
前から 焚際をしててー
28F:これは何ですか合
29J :交際付き合っててー
RR/I 
R 
30F: こうさ~\ RR/I 
31J :恋人同士だった(あー/はーはーはー)んですよ その二人 R 
(はp) で その二人が喧嘩か何か多分したんだと・・・
図 1
25Jの「交際J、「付き合うJが引き金になり、コミュニケーションの破綻
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が起こる。そこでNNSは26Fでシグナルを出し、それに対してNSは27Jで
調整する。しかしながらこのシグナルが暖昧であったためにNSは2日を反
復するだけで、 NNSは肝心の「交際」の意味が聞き出せない。そこで28F
で更にシグナルを出すが、 NSは29Jでも反復するだけである。 NNSが30F
で「こうさい合jと分からない語を特定することによってNSは311で初め
て適切な調整を行うことができ、修復は完了する。この例では2日-311ま
でを 1つのコミュニケーションの破綻とする。図1から25Jが本来の会話
の流れであり、 311でやっと岡じ流れに戻ることが出来たと考えるが、こ
の聞には3回 (26F、28F、30F)のNNSからのシグナルが含まれている。
つまり 1つのコミュニケーションの破綻は本来の会話の流れに戻って初め
て修復が完了したと見なすので、コミュニケーションの破綻の数とシグナ
ルの数は必ずしも一致しない。
3. 調査
本研究では「有効なコミュニケーションjを判定するために、タスクを
設定し、タスク遂行にかかった時間とタスクの内容に関する理解力テスト
の結果から有効性を測ることにした。
3. 1 タスク
タスクはNSがニュースを聞き、その内容をNNSに説明するものとした。
ニュースの内容は、 A、B2つの種類を設定した。テープに録音したニュ
ース文は次の通りである。 A、Bとも読み上げ時聞は30秒程度で、情報量
を揃えるためにタスクAは41文節、タスクBは40文節とした。
タスクAの内容
9月10日、岡山県の飲食底で、酒に酔った男性が女性信員を刃物で刺し
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て逃走しました。調べによるとその男性は以前からその女性と交際を続け
ており、犯行の動機は男女関係のもつれであると見られています。刺され
た女性は全治1カ月の軽慣です。犯人は今朝自首しました。なお犯行に使
ったナイフも近くの川で発見されました。
タスクBの内容
6月20日、埼玉県の銀行で、ヘルメットをかぶった男性が現金却∞万円
を奪って逃走しました。調べによるとその男性は以前から多額の借金の返
演を続けており、犯行の動機は返清契約のもつれであると見られています。
奪われた現金はまだ発見されていません。犯人は現在も逃走中です。しか
し逃走に使ったバイクは近くの公園で発見されています。
3.2 理解カテスト
理解力テストは全部で9問で、 A、Bで質問項目を可能な限り揃えた。
テストの質問が理解できないことによる不正解を避けるために、実施時の
テスト問題は日本語と英語の両言語で書いてある。解答もどちらの言語で
答えても良いことにした (APPENDIX参照)。
3.3 被験者
NNSは日本語学習歴、日本滞在期間、日本語能力レベルを可能な限り
揃えた。 FI-F8はみな調査時には来日して7カ月で、大学の日本語コー
スを 6カ月間受けている。性別はF6以外はすべて男性で、年齢は18才一
31才である。母語はフィリピン語2名(目、 F3)、ポルトガル語2名 (F5、
F6)、北京語 1名 (F2)、ブルガリア語1名 (F4)、インドネシア語1名
(F7)、タイ語1名 (F8)である。日本語能力については日本語能力試験
3 級の聴解試験で70-80~代の正解率であった8名を考察の対象とした。
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NSは教授経験の有無によって修復のプロセスに遣いが現れることを予
想して、教授経験のあるNS(J5-J8)と教授経験のないNS(J1-J4)の
2つのグループを設定した。J5-J8の日本語教授経験は3年-10年である。
またJ1-J4は教授経験がないだけでなく、 NNSとの接触自体がほとんどな
い。J1-J8はすべて女性で、J1-J4は20才代、 J5-J8は30-40才代である。
NSとNNSの組み合わせは、例えば次のように設定した。
J1可て一一-F1 (タスクA) J5 . てー-Fl(タスクB)
、F2(タスクB) 、F2(タスクA)
同様にJ2とJ6がF3とF4へ、 J3とJ7がF5とF6へ、 J4とJ8がF7とF8へ、それ
ぞれタスクA、Bを行った。 NSとNNSはすべて初対面である。乙の組み合
わせによって、教授経験のあるNSと教授経験のないNSが同じNNSに対し
てタスクを行うことになるので、 NNSがより速く正確に理解できた場合
には、コミュニケーションの破綻とその修復のプロセスに遣いがあると考
えることが出来るのである。
3.4 調査手順
調査は以下のような手順で行い、録音と録画を行った。
①NSとNNSは自己紹介を含めて、 10分間自由に会話する。 NSには会話の
やりとりの中で、 NNSの日本語能力を把握するように告げておく。
②タスクを行う。まずNSに筆者がタスクAを読み上げたテープを聞かせる。
このときNSには「今から聞く内容を後で正確にNNSに伝えて下さい。
メモをとってもかまいません。テープも何度聞いてもかまいませんjと
告げておく。テープを聞いた後、 NSには後でNNSが受ける理解力テス
トの問題を見せ、テストに出る内容を必ず伝えるように告げる。 NSが
テープの内容を理解したら、その内容をできるだけ短い時間で正確に
NNSに伝えるように告げる。乙のときメモを見ながらでも構わないが
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NNSにメモ自体は見せないように注意する。 NNSはNSの説明を聞きな
がらメモをとっても構わないこととする。 NNSにも後で理解力テスト
があることを告げておき、分からないことがあったら聞き返すように促
しておく。
③NNSが理解力テストを受ける。
(NS、NNSともに①~③の手順をタスクBについても同様に行う。)
④NS、NNSの両者に録画資料と文字化資料をもとに1週間以内にフォロ
ーアップ・インタビューを行う。
4. 分析と考察
4.1 有効なコミュニケーションの判定
有効なコミュニケーションを判定するために、タスク遂行にかかった時
聞を測定し、時間の短いものほど有効とした。また理解力テストを行い、
高得点が得られたものから順に有効と判定した。
解答は答案用紙に書いていなくてもフォローアップ・インタビューで正
解を確認できたものは正解と見なした。表1でタスクAにおいて 1問不正
解であったNNSが3名 (F3、F5、F6)いるが、これは重要な情報だと判
断せず聞き流したために不正解となった。よって理解できなかったのでは
なく、単に暗記しなかったための不正解である。同じくタスクBにおいて
も1名 (F5)が不正解で、これも暗記しなかったことが原因であった。
つまり理解カテストの不正解はすべて暗記の問題と考えられる。よって理
解力テストの結果はみな等しく扱えるので、有効性を測る基準はタスクに
要した時間の長短ということにした。次節ではタスクに要した時間を基準
に有効なコミュニケーションの順に並べ、それとコミュニケーションの破
綻の関係について見ていくことにする。
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タスクAの タスクAr;: タEス笛ク叡Bの タスクBr;:..テスト 正笛敏
(9悶申〉 要した略岡 (9問中〉 憂した暗闇
F1 20σ7%) 自 3・30 9 2・55
F2 23(88%) 9 3・07 9 3'17 
F3 20(77%) s 4・15 9 8・08
F4 21(81%) 9 8・53 9 4・33
F5 22(85%) 8 3・54 8 3'18 
F6 22(85%) 8 4・4 9 3・43
F7 19σ3%) 9 4・'41 9 10'.判
F8 21(81%) 9 12'18 9 6'35 
_L_ 
表 1
4.2 有効性とコミュニケーションの破離の関係
タスクにかかった時聞が短いということは、 NNSがNSの説明を容易に
理解できたと考えられる。つまりコミュニケーションの破綻は有効な場合
ほど少なく、またコミュニケーションの破綻が起こったとしても、すばや
く修復されることが予想される。そこで有効性とコミュニケーションの破
綻の関係を見るために、まずコミュニケーションの破綻の数を調べた。そ
してそれぞれのコミュニケーションの破綻の特徴を見るために、修復が完
了するまでのターン数を調べた。ターン数が多いということは修復に困難
が伴い、時聞がかかっていると考えられるからである。ターン数はNNS
のシグナルから数え始め、 NNSの「わかりましたJ、「あーはpJなど分
かったという応答まで、あるいは応答がない場合はNSが次の説明に入る
までを数えた。更に修復のプロセスに注目し、コミュニケーションの破綻
が起こってから、修復が完了するまでのプロセスを以下の 3つのタイプ
(A， B， C)に分類した。これはターン数の多くなる原因として、 NNSのシ
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グナルの意図とNSの調整の不一致の問題、 NSの行う調整の中に更に引き
金となる発話が現れるという問題の2つがあると考えられるからである。
A:NNSの1度のシグナルとNSの1度の調整で修復が完了できる。つ
まりシグナルゆ調整。(調整に対する反応)で修復が完了する。よ
ってターン数は2-3ターンで修復は完了する。
B:NNSのシグナルが出された後、 NSの1度の調整では修復できず、
再度シグナルが出される。これはNNSがシグナルを出した意図とそ
れに対するNSの調整が一致しなかったために修復が遅れたものとす
る。ターン数は4以上となる。
C:BタイプのようにNNSのシグナルの意図とNSの調整が一致しないだ
けでなく、 NNSのシグナルに対してNSは調整を行うが、その調整
の中に更にNNSに不完全な理解を引き起こす要因が現れ、次々に修
復が遅れるものとする。
表2はタスクにかかった時間の短い順に、上から並べたものである。表の
左端はNNSを表す記号(F1-F8)とタスクAあるいはBを表す。まずタス
クに要した時聞は2分55秒から12分16秒まで、かなりの差がある。コミュ
ニケーションの破綻数はF4・A以降は多さが顕著に現れているものの、
F1. BからF3・Bまではばらつきがあり、有効な場合に必ずしもコミュニ
ケーションの破綻数が少ないわけではない。しかしながら修復ターン数を
見ると、有効な場合はそれぞれの修復が完了するまでのターン数が少ない
ことが分かる。有効でない場合ほど修復ターン数が増えており、 F3・B以
降はそれが顕著に現れる。次にコミュニケーションの破綻数を修復のタイ
プ別に見ると、有効な場合ほど一度のシグナルで修復が完了するAタイプ
が多く、 B、Cタイプがほとんどない。修復が遅いB、Cタイプは有効でな
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タスクに コミ2ニケ それぞれのコミョ二ケージョンの磁鍵におηる修値シーョツ.した暗闇 の萄鍵叡 ターン.. 
F1・B 2ちS 6 2 3 3 2 2 2 
F2 'A 3'07 3 3 2 3 
F5' B 3・16 3 2 3 3 
F2・8 3'17 4 3 2 2 3 
F1 'A 3加 2 2 5'. 
F6' B 3明 1 3 
F5・A 3割 5 3 ， '5'， 2 3 .・5・.
F3・A 4'15 6 3 3 2 2 3 3 
F4' B 4羽 2 2 3 
F7'A 4・'41 7 4' ， 3 5' .'5・. 2 .ぢ 3 
F6'A 4・'4 3 3 3 3 
F8' B 6窃 4 3 2 2 3 
F3・B B宙 7 3 日ザ〆 3 .・4・. 3 取多 .11・.
2 ，1，' D" -6， 3 -・7・ 2 3 
F4・A 8ち3 10 
・ー1.0，・ 2 
3 2 2 3 3 2 : -¥ -:.奇ー.
F7' B 柑 43 15 ~ .・13，・ 1事・. 9' 3 : 1P-: .~・.
p. • 2 ，"・.防:司 3 3 2 
F8' A 12'16 16 :-17:-'5" "'. 3 :・骨・: 2 3 :~・:~ 
*修復のタイプ A・・・口 B・・・ロ c. . .図
表 2
い場合ほど現れる。つまり有効な場合とそうでない場合では、現れる修復
のタイプが異なり、しかもその出現率も異なるのである。それではAタイ
プ、 Bタイプ、 Cタイプに分かれる原因は何であろうか。次節ではそれぞ
れの修復のタイプに分かれる原因を考えてpく。
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4.3 修復のタイプに分かれる原因
まず修復のタイプAとB、Cの遣いはシグナルが再度出るかどうかであ
る。尾崎 (1993)は「聞き返しJが再度起こる原因として、表現形式と発
話意図の問題を挙げている。つまり発話意図を明確にしないシグナルは、
適切な調整を引き出せないということである。そこで本稿もシグナルの種
類によって修復のタイプが分かれるのかを見てpく。シク'ナルはVaronis
and Gass (1985)、町田 (1994)を参考にした。また録画資料からシグナ
ルとして観察された非言語行動も加えた。表3の左端は各シグナルを示
す。次に「コミュニケーションの破綻数Jとは各シグナルによって修復が
開始されたコミュニケーションの破綻の数である。 A、B、C、の欄には
コミュニケーションの破綻数のうち、修復が完了したタイプの数が示しで
ある。括弧内の数字はシグナルごとのコミュニケーションの破綻数のうち、
A、B、Cの各タイプの割合である。
まず「エコー合JはAの修復が全体の 3分の 2を占める。再度シグナル
が出ていないことから、比較的NSが意図の解釈をしやすく、調整がうま
くいくと考えられる。「エコーJはBの修復が全体の半分以上を占めてお
り、最初のシグナルでは意図を明確に伝えることができず、 NSの調整は
適切に行われにくいと言える。「不正確なエコーjはすべてAタイプの修
復であることから、意図が伝わり易いのであろう。「不理解の明示Jと
fNNS自身の理解確認JはNNSが理解の不完全な部分を特定していること
から、約7割から 8割がAタイプで修復できている。「不理解の明示」の
3割がBタイプになるのは、 NSの調整の不適切さと考えられる。「もう一
度言って下さLリはややBタイプに多い。これも理解の不完全な部分を伝
えにくいシグナルと言える。「間投詞jと「非言語行動Jはすべて一度の
調整で修復が完了している。以上からシグナルには「理解確認」、「不正確
なエコー」、「不理解の明示」のように意図の明確なものとそうでないもの
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コミ2ニケー A B c ショジの磁館館
エコー官 21 13(1引.9%> 7 (33.3%> 1 (4.8%> 
エコー 24 9 (37.5%> 13 (54.2%> 2 (8.3%> 
不正砲な 5 5 (100%> 。(0%> 。(0%>エコー
不理解の明示 13 9 (69.2%> 4 (30.8%> 。(0%>
N湿NS鰐自確'鱈の 22 19 (86.4%> 2 (9%> 1 (4.5%> 
ちう-11 5 2(40%> 3 (60%> 。(0%>雷って下さい
間銀関 2 2 (100%> 。(0%> 。(0%>
非雷随行勘 2 2 (100%> 。(0%> 0(0%> 
合計 94 61 (64.9%> 29 (30.9%> 4 (4.3%> 
表 3
があることが明らかになった。それでは先の有効な順に並べたものには、
どのシグナルが出されているのかもう一度見てみよう。
表 4には各シグナルごとに修復のタイプと教が示しである。例えば
Fl. Bで「エコー」の rAIJとは、「エコー」のシグナルで修復が始まり
Aタイプで修復が完了したものが1固ということを示す。 Fl・BからF2・
Bまでシグナルとして「不理解の明示Jや「理解確認Jが多いのが目立つ。
しかも修復はAタイプである。やはり有効な場合にはNNSのシグナルが意
図を明確に表すために、 NSは調整を行いやすいのであろう。一方、「エコ
ー」はBタイプの修復が多くなるシグナルであったが、やはり有効でない
場合のF7・ B、F8・Aに多く現れる。しかもBタイプの修復が極めて多い。
また「もう一度言って下さpJという暖昧なシグナルも有効でない場合に
現れている。つまり有効なコミュニケーションとなる 1つの条件は、
NNSのシグナルがその意図を明確に表すことにあったである。
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工コ-ft エコー 不正確 不理解 理解確認 ちう一盛 間銀関 非言語工コー の明示
F1・B A1 A1 K3 A1 
F2・A K3 
F5・B A1 A1 A1 
F2・ B A1 A1 A2 
F1. A A1， B1 
F6. B A1 
F5・A A1， B1 A1 B1 A1 
F3・A A2 A1 A1 A1 A1 
F4・B A1 A1 
F7・A A1， B1 A1，B2 B1 A1 
F6. A A1 A1 A1 
F8・B A2 A1 A市
F3. B A2，B1，C1 A1，B1 C1 
F4.A K3，日2 A1 B3 A1 
F7・ B A2， B2 A1，B2，C1 B1 A4，B2 
F8.A A2，B8，C1 A2 A1 A2 
合計 21 24 5 13 22 5 2 2 
表 4
5. まとめ
本研究は「有効なコミュニケーションJを定義し、特にコミュニケーシ
ョンが破綻した場合の修復のプロセスに焦点を当てた。まず有効性とコミ
ュニケーションの破綻数の関係であるが、有効な場合に必ずしもコミュニ
ケーションの破綻が少ないわけではなかった。しかしながらそれぞれの修
復完了までのターン数を見ると、有効な場合は少ないターン数で修復が完
了することが多い。そこでこのターン数に違いが現れる原因として、シグ
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ナルと調整の不一致の問題、 NSの調整の不適切さから更に不完全な理解
を引き起こすという 2つの問題があると考え、修復のプロセスを 3つのタ
イプに分類した。その結果、 1度のシグナルと調整で修復の完了するAタ
イプが有効な場合に多く、 1度のシグナルでは修復が完了しなPB、Cタ
イプが有効でない場合に多く現れることがわかった。有効でない場合は、
修復にかかるターン数も多く、結局これがタスクに時間がかかる要因にな
っていると言えるだろう。次に修復のタイプを分ける原因を明らかにする
ために、 NNSのシグナル別にコミュニケーションの破綻の数とその修復
のタイプを調べた。その結果、シグナル自体に修復のタイプを分ける原因
があり、意図の明確なシグナルはAタイプの修復が多く、一方意図の暖昧
なシグナルはBタイプの修復が多くなることがわかった。更に有効な場合
とそうでない場合にどのシグナルがどのぐらい使われているのかを考察し
た。するとやはり有効な場合には意図の明確なシグナルが多く出され、有
効でない場合には意図の暖昧なものが多く出されていることが明らかにな
った。つまり修復が速やかに完了できるかどうかを決める重要な要因の一
つはNNSのシグナルにあったのである。しかしながらNNSのシグナルが
意図の明確なものであってもB、Cタイプの修復が現れていることから、
修復のタイプを分ける原因はNNSのシグナルだけではない。特にCタイプ
の修復はNSの調整の不適切さによるところが大きいと考えられるため、
NSの調整面からの考察が必要になる。またこれには教授経験が影響して
いるかもしれない。これらは今後の課題としたい。
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第2号
(APPENDIX] 
理解カテストA(タ::I ~A) 直腸カテストB(タスヲB)
1.いつ咽l;1tんですか. 1.いつ岨じ砂んですか.
2.どこでおとりましたか. 2どこでおこりましたか.
3.語れがじ廿んをおこし車したか. 3.1!れiJI!:.けんをおこしましたか.
4.ICZI=在し車したか. 4.な巴をしましたか.
5.~~ 1IIはなんですか. 5.どうきはなんですか.
8.t併がいしやはどうなっていますか. 8.げん者んはいまどうなっていますか.
7.1=げたあと、はん位んはどうしましたか. 7.はん巳んはどうしていますか.
E ほんとう包つかったも申はなんですか. 日.とうそうにつかヲたも由l主、なんですか.
9.はんこう1=っかヲたも骨怯、どこでhっかり車したか. 9.とうそうにつかヲたも聞は、どこで再っか恒ましたか.
(龍谷大学非常勤講師)
